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1. Prufungsinhalt
In der vorliegenden Unterlage werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiutzten Arten (alle européischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt
und dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der "Verantwor-
tungsarten” nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesarten-
schutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind
im ... dargestellt.

2. Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

. LFU — Bayer. Landesamt fir Umwelt (Hrsg.): Biotopkartierung (1993) und Artenschutzkar-
tierung des Kartenblattes 8131 (1999)
o LFU (2021): Arteninformationen des Bayer. Landesamtes fur Umwelt fur den Naturraum

(D66 Voralpines Moor- und Higelland), den Landkreis (Weilheim-Schongau) sowie das
TK-Blatt (8131 Schongau)

o Eger & Partner (2020, Nacherhebung Mai 2022): Flachendeckenden Erhebung der Biotop-
und Nutzungskartierung mit Inaugenscheinnahme Artenpotenzial
o LfU — Bayer. Landesamt fur Umwelt (2020): Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche

Prifung — Prifablauf

3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begreiffabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 (AZ: G7-4021.1-2-3) eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)* mit Stand
08/2018.
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4. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintréchti-
gungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten ver-
ursachen kdnnen.

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme und Nutzungsanderung durch das Vorhaben mit
Entwicklung eines Baugebietes.

Durch die dauerhafte Uberbauung mit der Beseitigung von Gehélzen, Griinland sowie Stau-
denfluren kommt es zu einem Verlust von (Teil-)Lebensraumen von Arten.

Durch die Beseitigung von Gehélzen, Griinland sowie Staudenfluren kénnen (Teil-)Lebens-
raume (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) von in Gehdlzen britenden Vogeln/Arten sowie
von baumbewohnenden Fledermausarten verloren gehen.

Es kdnnen Beunruhigungen und Scheuchwirkungen (Stérungen) fur empfindliche Arten ent-
stehen.

5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Verbotstatbestande

Aus 8§ 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe sowie flr nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Geltungsbe-
reich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbe-
reich nach § 34 BauGB bezuglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und
Européische Vogelarten folgende Verbote:

5.1.1 Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formbléatter)

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten/ Standorten wild le-
bender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild le-
benden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein Verstol3 liegt nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

5.1.2 Totungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisi-
onsrisiko) (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff oder das
Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder T6étung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen,
die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

5.1.3 Stdrungsverbot (s. Nr. 2.3. der Formblatter)

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fihrt.
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5.2  Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

1V Allgemeine SchutzmaRnahmen, insbesondere fiir verbleibende Gehdlz- und Heckenbe-
sténde sowie zum Schutz des Bodens

Die zu erhaltenden Besténde sollen vor unbeabsichtigten Beeintrédchtigungen wie mechanische
Beschadigung, Stoffeintrage, Uberfiillungen und Abgrabungen geschiitzt werden. Es werden MafR-
nahmen gem. DIN 18 920 und RAS-LP3 getroffen. Bei Bedarf erfolgt eine Sicherung mit Schutz-
zaunen.

Der abgetragene Boden wird fachgerecht gesichert und getrennt nach Oberboden und Unterboden
gelagert bzw. weiterverwendet.

Es werden Maschinen und Geréate eingesetzt, die dem Stand der Technik entsprechen und regel-
manRig gewartet werden, um Verunreinigungen des Bodens mit Schmiermitteln und Treibstoffen zu
vermeiden. Die Handhabung von Gefahrenstoffen und Abfall erfolgt nach den einschlagigen Fach-
normen.

2V Zeitliche Beschrénkung fir Rodungsarbeiten zum Schutz von Vdgeln und potenziellen Fle-
dermausquartieren sowie fur die Baufeldfreimachung

Die Rodungsarbeiten erfolgen gem. 8§ 39 (5) BNatSchG zum Schutz von Végeln grundsatzlich

aufRerhalb der Nist- und Brutzeiten, nicht im Zeitraum vom 1. Mérz bis 30. September.

Diese Vorgabe trifft auch auf die Baufeldfreimachung insgesamt zu.

Vor der Rodung von Baumen erfolgt eine Kontrolle auf eine Betroffenheit von baumbewohnenden

Fledermausen. Das Féllen von Baumen mit Quartiernachweisen von Flederméausen kann unter

Zuriuckstellung der avifaunistisch erforderlichen Zeitraume bereits im September / Oktober und hier

in warmen Perioden erfolgen.

Die Kontrolle wird durch eine fachlich geeignete Person durchgefihrt, welche durch die zustandige

UNB benannt wird.

3 V/IA Ausgleich fir den Verlust von arten- und strukturreichem Dauergriinland (G212-GU651L)
auf Fl.-nr. 6656,TF, Gem. Peiting

Auf einem bestehenden Okokonto der Stadt Schongau werden 1.010 m?2 arten- und strukturrei-

ches, extensiv genutztes Griunland als Ausgleich fir die Beseitigung einer als Biotop erhobenen

Flache abgebucht.

5.3 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 S. 3
BNatSchG)

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat (vorgezogene Aus-
gleichs- bzw. CEF-MaRRnahmen i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG) sowie zur Sicherung
des Erhaltungszustands (i.S.v. 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) sind beim
gegenstandlichen Vorhaben nicht erforderlich.
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6 Prufung der Verbotstatbestande fir planungsrelevante Arten
6.1 Saugetiere (Flederméuse)

Ubersicht tiber das Vorkommen betroffener Fledermausarten
Im Rahmen der Abschichtung der saP bestehen fur das Untersuchungsgebiet potenzielle Vorkom-
men von europarechtliche geschitzten Arten, die in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet sind.

deutscher Name | wissenschaftli- RLD |RLBY | EHZKBR Vorkommen / Nachweis
cher Name
Waldart /
Braunes Langohr | Plecotus auritus G 3 g Baumhéhlen als Sommer-
quartier moglich
Breitfligelfleder- Eptesicus 5 3 " Quartiere in Geb&auden /
maus serotinus Jagdhabitat mdglich
Grol3er uartiere in Baumhdohlen
Nyctalus noctula \Y, * u Q e
Abendsegler ganzjahrig moglich
Quartiere in Gebauden /
GroRRes Mausohr Myotis myotis * * g Baumhohlen als Sommer-
quartier moglich
Kleine . . ,Dorffledermaus’ / Jagdhabitat
Myotis mystacinus \% * g .
Bartfledermaus moglich
Pipistrellus uartiere in Geb&auden /
Zwergfledermaus .p. D 2 g Q . .
pipistrellus Jagdhabitat mdglich
RL D Rote Liste Deutschland und

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

V Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitat

* Art im Betrachtungsraum ungeféhrdet

EHZ (Erhaltungszustand) KBR = kontinentale biogeographische Region
g gunstig (favourable)
u ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
S ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

1) Stand: Rote Liste Deutschland 2020 - https:/iwww.rote-liste-zentrum.de/de/Download-Wirbeltiere-1874.html

2) stand: Rote Liste Bayern 2017 - https://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2016/index.htm

Prognose des Schadigungsverbotes fir Lebensstéatten, des Stérungsverbotes so-
wie des Totungs- und Verletzungsgebotes nach 8§ 44 BNatSchG fir die baumbe-
wohnenden Fledermausarten:

Hohlenbewohnende Flederméuse in Baumen eint die Gemeinsamkeit, dass es sich um typische
Wald- bzw. Baumflederméuse handelt, die wesentliche Teile des Lebenszyklus und damit
wichtige Lebensphasen in Baumen abhalten. Sie weisen jedoch kein absolut homogenes
Verhalten auf, sondern unterscheiden sich in ihrem Verhalten. So gibt es groRe Unterschiede
zwischen den préferierten Orten und Strukturen fir die Wochenstuben-, Sommer- und
Winterquartiere.

In der Regel wechseln die Wald bewohnenden Arten ihre Quartiere haufig, meist alle 1 bis 4
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Tage.
Gebaudebewohnende Fledermausarten dagegen nutzen das Plangebiet als Jagdgebiet.

Lokale Population und deren Erhaltungszustand:
Die lokale Population dieser Arten ist nicht bekannt. Daher wird der Erhaltungszustand
vorsichtshalber als ,mafig — schlecht (C)* eingestuft.

Prognose der Verbotstatbesténde:

Im Rahmen des Vorhabens kommt es in Teilbereichen zu Rodungen von B&umen. Bei einer
Begehung wurden an einigen der Gehdlze, mittlerer bis alter Auspragung, Risse, Baumhdhlen und
Faulstellen festgestellt. Ein Besatz mit baumbewohnenden Fledermausarten und somit eine
Schédigung von Lebensstétten kann nicht ausgeschlossen werden.

Es wird vorgesehen, geeignete Baume mit Strukturen und Quartierpotenzial vor deren Rodung auf
Besatz durch eine fachkundige, durch die UNB benannte Person, kontrollieren zu lassen und bei
Bedarf weitergehende MalRnahmen durchzufiihren.

Storungssachverhalte sind im Rahmen der Bauausfiihrung nicht grundsétzlich auszuschlie3en,
insgesamt aber wenig wahrscheinlich. Baumfledermduse wechseln haufig ihr Quartier und
verfigen so Uber ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Im Weiteren sind keine nachtlichen Bauzeiten vorgesehen, die zu Stdérungen durch Licht- und
Schallimmissionen fiihren kdnnten. Der Bebauungsplan sieht die gem. die Verwendung von
Leuchtmitteln derart vor, dass gem. § 41a BNatSchG Tiere und Pflanzen vor nachteiligen Auswir-
kungen geschiitzt werden.

Um eine Totungs- bzw. Verletzungsmdéglichkeit auszuschlieRen, werden vor der Rodung
,Quartierkontrollen‘ durch eine fachkundige Person durchgefiihrt. Belegte Quartieren sind von der
Rodung zuriickzustellen und mit einem Ein-Wege-Verschluss zu versehen.

Folgende konfliktvermeidende MaRnahmen werden durchgefuhrt, so dass sicher keine
Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden.

2V Zeitliche Beschrankung fir Rodungsarbeiten zum Schutz von Vigeln und potenziellen Fle-
dermausquartieren sowie fir die Baufeldfreimachung

Arten mit Nutzung als Jagdhabitat bzw. fiir sog. Transferfliige:

Gebaudebewohnende Fledermausarten bauen keine Nester sondern besetzen sogenannte
Hangplatze oder Spaltenquartiere. Generell unterscheidet man zwischen freihangenden und
spaltenbewohnenden Fledermausarten. Wahrend man Erstere gut sichtbar oft an der Decke von
Dachbddenbeobachten kann, findet man von Letzteren nur die Hinterlassenschaften (Kot), weil
sie gut versteckt hangen.

Jagdgebiete dieser Arten befinden sich u.a. in Waldgebieten, Parklandschaften sowie in
gewasserreichen Lagen.

Lokale Population und deren Erhaltungszustand:
Die lokale Population dieser Arten ist nicht bekannt. Daher wird der Erhaltungszustand
vorsichtshalber als ,mafig — schlecht (C)* eingestuft.

Prognose der Verbotstatbestande:

Vom Vorhaben sind weder Winter- noch Sommerquartiere bzw. Wochenstuben betroffen. Eine
Betroffenheit der Jagdlebensrdume ist als gering bzw. unerheblich einzustufen. Grund fur diese
Einstufung ist, dass im raumlichen Umfeld durch die Stadtrandlage noch ausreichend Strukturen
vorhanden sind. Zudem wird der Uberwiegende Teil der Bestandsgehdlze erhalten. Im Weiteren
sieht der Bebauungsplan eine Ein- und eine Durchgriinung vor. Das trifft vor allem den sudlichen
Teil mit WA 2 Wohnen im Park’ zu. Eine nachhaltige Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ist somit nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion fur die Arten bleibt im raumlichen Zusammenhang sicher gewahrt.

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 6
Projekt: P:\E20\2017\L-3_Text\2-B-Plan\1-Textl. Festsetzungen_Begriindung_Umweltbericht_VE\2022-07-11_saP-kurz.docx



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung BPlan Nr. 92 Sudl. Eichenfeld
saP

Stérungssachverhalte sind im Rahmen der Bauausfiihrung nicht grundsatzlich auszuschlie3en,
insgesamt aber wenig wahrscheinlich. Es sind keine nachtlichen Bauzeiten vorgesehen, die zu
Storungen durch Licht- und Schallimmissionen fihren kénnten. Der Bebauungsplan sieht die gem.
die Verwendung von Leuchtmitteln derart vor, dass gem. § 41a BNatSchG Tiere und Pflanzen vor
nachteiligen Auswirkungen geschutzt werden.

Somit sind keine Verschlechterungen fir die lokalen Populationen zu erwarten.

Ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot von Individuen kann ausgeschlossen werden, da es sich um
gebaudebewohnende Fledermause handelt. Die MalRnahmen, welche im Rahmen der Rodungen
ergriffen werden, vermeiden auch fiur diese Arten sicher ein Tétungs- und Verletzungsrisiko.

Fur diese Arten ist von keiner Betroffenheit auszugehen, die den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

6.2 Europdische Vogelarten

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Im Rahmen des Abschichtungsvorgangs der saP, basierend auf der saP-Artdatenbank des LFU
(2021), bestehen im Untersuchungsgebiet (potentenziell) Vorkommen von europarechtlich ge-
schutzten Vogeln.

Dabei werden sog. ,Allerweltsarten‘ aufgrund ihrer eurydken Lebensweise nicht vertiefend be-
trachtet. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass sich fir diese Arten keine Verschlechterung
ihres Erhaltungszustandes ergibt. Durch die vorgesehenen MalRnahmen lasst sich auch fur diese
Arten ein Eintreten von Verbotstatbestidnden des besonderes Artenschutzes sicher ausschlief3en.

Ubersicht Giber das Vorkommen betroffener Vogelarten
Im Rahmen der Abschichtung der saP bestehen fur das Untersuchungsgebiet potenzielle Vorkom-
men von europarechtliche geschitzten Arten, die in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet sind.

deutscher Name | wissenschaftli- RLD |RLBY | EHZKBR Vorkommen / Nachweis
cher Name
. Brutplatze in Geholzen / u.a.
Baumfalke Falco subbuteo 3 * glnstig P .
alte Krahennester
o L . Freibriter in halboffenen, he-
Bluthanfling Linaria cannabina 3 2 schlecht .
ckenreichen Kulturlandschaft
Coloeus Baum- und Gebaudebruten
Dohle * \% glnstig .
monedula mdglich
. . Brutet in Feldgeholzen, He-
Feldsperling Passer montanus \% \% ungunstig

cken und Waldern

. Briitet in Nisthéhlen, an Wald-
Phoenicurus phoe-

Gartenrotschwanz . \Y, 3 ungilnstig randern, in aufgelockertem
nicurus
Altholzbestand
Britet in der offenen, reich
* \% gunstig | strukturierten Kulturlandschaft
Goldammer Emberiza citrinella und an Waldrandern
. . - T Briitet in lichten Waldern und
Grunspecht Picus viridis * * glnstig
Parkanlagen
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - 3 ungunstig | Brutet in niedrigen Biischen
L Britet in Bischen, Hecken
Kuckuck Cuculus canorus \% \% glnstig . N
und lichten Waldern
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deutscher Name | wissenschaftli- RLD |RLBY | EHZKBR Vorkommen / Nachweis
cher Name
Briitet in halboffenen Land-
Neuntoter Lanius collurio * \Y, glinstig schaften mit Hecken und
Feldgeholzen
. , . N Britet in Laubwaldern und
Pirol Oriolus oriolus \% \% glnstig R .
gréReren Feldgehodlzen
Briitet in offenen bishalboffe-
Raubwiirger Lanius excubitor 2 1 schlecht | nen Landschaften mit Hecken
und Feldgehdlzen
Saatkrahe Corvus frugilegus * * gunstig Brutet in Siedlungsnahe
. . . L Britet an Waldréandern, Feld-
Schwarzmilan Milvus migrans * * gunstig . . .
gehdlzen, Einzelbriter
Sperber Accipiter nisus * * glinstig Nestbdume in Waldrandnahe
Ficedula hypo- . Laub- und Mischwalder, Nut-
Trauerschnapper yp 3 V gunstig .
leuca zung alter Spechthéhlen
Brutet in der halboffenen Kul-
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 schlecht | turlandschaft, u.a. in Feldge-
hélzen, Baumgruppen
Briitet in alten Laub- und
Waldkauz Strix aluco * * glnstig | Mischwaldern, meist in Baum-
héhlen
Britet in Baumgruppen,
Waldohreule Asio otus * * ginstig | Waldrandern, in alten Elstern-
und Krahennestern
Britet in Geholzen und klei-
Wendehals Jynx torquilla 2 1 schlecht | nen Baumgruppen, in halbof-
fener Kulturlandschaft
RL D Rote Liste Deutschland und

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen

4 vom Aussterben bedroht

5 stark gefahrdet

6 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

V Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitat

* Art im Betrachtungsraum ungeféhrdet

EHZ (Erhaltungszustand) KBR = kontinentale biogeographische Region
g gunstig (favourable)

u ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)

s ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

3) Stand: Rote Liste Deutschland 2020 - https://www.rote-liste-zentrum.de/de/Download-Wirbeltiere-1874.html

4)

Stand: Rote Liste Bayern 2017 - https://www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2016/index.htm
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Prognose des Schadigungsverbotes fur Lebensstatten, des Stérungsverbotes so-
wie des Totungs- und Verletzungsgebotes nach 8 44 BNatSchG fir die planungsre-
levanten Vogelarten:

Im Untersuchungsgebiet konnten als planungsrelevante Vogelarten mit Bruten in Gehdlzen ermit-
telt werden. Dazu zahlen Greifvogelarten, Arten der halboffenen Landschaft, Heckenarten und
waldrandbewohnende Arten. Dabei kann es sich um Frei-, Kronen- und Hoéhlenbriter handeln.

Lokale Population und deren Erhaltungszustand:
Die lokale Population dieser Arten ist nicht bekannt. Daher wird der Erhaltungszustand
vorsichtshalber als ,mafig — schlecht (C)* eingestuft.

Prognose der Verbotstatbestande:

Fir das Vorhaben muss ein Teil des vorhandenen Gehélzbestandes gerodet werden. Dieser Be-
stand ist ein Feldgehdlz aus Nadel- und Laubgehélzen, Gberwiegend mittlerer und in Teilen auch
alter Auspragung. Die Gehdlze sind Uberwiegend in einem vitalen Zustand. Bei einer Begehung
ergab sich, dass die Gehdlze zum Teil Risse und Baumhdhlen aufweisen. Hinweise auf Besatz
ergaben sich nicht, kdnnen aber auch nicht ausgeschlossen werden. Vorhabenbedingt wird der
grolte Anteil der Gehoélzbestande (Feldgehdlz) und Hecke einschlief3lich des kartierten Gehdlzbi-
otops erhalten.

Um Beeintrdchtigungen von Lebensstatten von besonders geschitzten Arten zu vermeiden, wer-
den vor Beginn der Rodungen MafRnahmen zur Vermeidung von Konflikten durchgefiihrt, so dass
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff potentiell betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Stérungssachverhalte kénnen i.d.R. wahrend der Bauausfuhrung und durch die Wohngebietsnut-
zung entstehen. Dazu z&hlen Larm, Erschitterungen oder visuelle Reize.

Nachtliche Bauzeiten sind nicht geplant. Wahrend der Bauphase sind voriibergehende Beunru-
higungen méglich. Durch die Planung, welche den Erhalt und in Teilen die Erweiterung der be-
stehenden Gehdlzflachen und Festsetzung als Grunflachen mit der Zweckbestimmung Begleit-
/Schutzgrun vorsieht, ergibt sich eine rdumliche Trennung. So kann hier insgesamt von keinem
erheblichen bzw. geringen Umfang ausgegangen werden. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sich nicht. Verbotstatbesténde liegen somit nicht vor.

Ein T6tungs- bzw. Verletzungsverbot besteht im Rahmen der baubedingten Rodungen und ggf.
der notwendigen Baufeldfreimachung. Um das Risiko effektiv zu mindern, sind vor Rodung und
Baufeldfreimachung durch eine fachkundige Person potenzielle Quartiere auf Besatz zu kontrol-
lieren. Sollten sich Hinweise auf einen Besatz ergeben, so werden in Absprache mit der UBB
MaRnahmen ergriffen und ggf. Ersatzstrukturen (gezielte Anlage von H6hlenbdumen) geschaf-
fen.

Folgende konfliktvermeidende MaRnahmen werden durchgefuhrt, so dass sicher keine

Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden.

1V Allgemeine Schutzmafl3nahmen, insbesondere fiir verbleibende Gehoélz- und Heckenbe-
stédnde sowie zum Schutz des Bodens

2V Zeitliche Beschrankung fir Rodungsarbeiten zum Schutz von Vogeln und potenziellen Fle-
dermausquartieren sowie fiir die Baufeldfreimachung

Arten mit Nutzung als Jagdhabitat:

Fur Arten, die das Untersuchungsgebiet und hier vor allem die Grinlandflachen als Jagd- und
Nahrungshabitat nutzen, ergibt sich ab Beginn der Bauphase ein Verlust von Nahrungshabitaten.
Zu diesen Arten zahlen Greifvogel und Arten der benachbarten Lebensrdume (Wald,
Kulturlandschaft, Siedlung).

Im Umfeld sind aktuell ausreichend Ausweichmdglichkeiten (landwirtschaftliche Flachen,
,Siechenhalde’) vorhanden. Zudem ist anzunehmen, dass die vorhandenen Nahrungshabitate kein
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essenzieller Bestandteil einer Lebensstétte von Arten (z.B. Nahrungshabitat zur Jungenaufzucht)
sind.
Ein Tétungs- und Verletzungsrisiko fir die Arten ergibt sich durch deren Mobilitat (Flug) nicht.

Insgesamt lassen sich durch die vorhabenbedingten Wirkungen fur diese Arten ein Auslésen von
Verbotstatbestdnde ngem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs 5 BNatSchG ausschlie3en.

Weitere Arten:

Aufgrund der einerseits intensiven Griinlandnutzung, der bereits bestehenden Bebauung und
andererseits der Vertikalstrukturen aus Feldgehdlz und Hecke in Verbindung mit den
FlachengrolRen der extensiven Grinlandflachen, ergeben sich keine Hinweise auf Lebensstétten
von bodenbritenden Arten auf den Wiesen.

Die getroffenen Vermeidungsmafnahmen 1 V und 2 V sind auch fur diese Arten einschlagig. Somit
kann ein Eintreten von Verbotstatbestanden fir die Arten ausgeschlossen werden.

7 Gutachterliches Fazit

Der vorliegende Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prufung wurde auf der Grundlage der
Inaugscheinnahme bei den Erhebungen der relevanten Biotop- und Nutzungskartierung (BNT)
sowie einer Auswertung der verfligbaren Sekundardaten durchgefihrt.

Im Rahmen dieses Fachbeitrages wurden die nachgewiesenen bzw. nicht auszuschlieRenden Art-
vorkommen auf Vorhabensrelevanz und im Weiteren auf Ebene der Artgruppen auf die Einschla-
gigkeit von Verbotstatbestdanden gem. § 44 BNatSchG gepriift.

Insbesondere fir die Artgruppen der baumbewohnenden Fledermause sowie der Vogel der Ge-
holze, welche als potenziell mdglich im Vorhabenbereich ermittelt wurden, werden Vermeidungs-
mafnahmen durchgefihrt.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen lassen sich Verbotstatbestédnden nach § 44
BNatSchG ausschlief3en.

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 10
Projekt: P:\E20\2017\L-3_Text\2-B-Plan\1-Textl. Festsetzungen_Begriindung_Umweltbericht_VE\2022-07-11_saP-kurz.docx



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung BPlan Nr. 92 Sudl. Eichenfeld
saP

8 Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra3enplanung (saP)

(Fassung mit Stand 08/2018)

- Bebauungsplan Nr. 92 Siidl. Eichenfeld-

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt ge-
pruften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfiigbaren Tabellen
beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschafts-
fluchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen Bundesar-
tenschutzverordnung durch das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung
des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt wer-
den wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvigel
sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen Vogel-
arten nicht enthalten, die aufgrund ihrer euryéken Lebensweise und mangels aktueller Gefahr-
dung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten Betrachtung unterzogen wer-
den koénnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Allerweltsvogelarten® kann regelmafig davon
ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes
erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelm&Rig Uberprift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vdgel Bayern und Deutsch-
land um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine groRere Anzahl
von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von einem Vor-
haben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende Arten gelistet.

VVon den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in
relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvogel zu
erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.
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Die ausfihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollziehbar-
keit der Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstimmung mit den
Naturschutzbehoérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten mussen jedoch in geeigneter Form
(z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinrei-
chend begrindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auferhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben mdéglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielRen, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant
identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden.
Alle tbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschliel3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja
0 = nein
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Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpri-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. An-
lage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkurzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-
chen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).!

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

O A O W N =

Ungefahrdet

+ Nicht bewertet (meist Neozooen)
- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten Gefaf3pflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

2 LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns.
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efahrdungskategorien

0

A GO @ N =

<

ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

extrem selten
(R* aulerst selten und R sehr selten)

Vorwarnstufe
ungefahrdet
sicher ungefahrdet

Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem

. BfN3:

Symbol

Kategorie

¥ O < T O @ N =

*»

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des

Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt verdffentlicht.

sg: streng geschditzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Die Tabellen zur Ermittlung des projektspezifischen, prufungsrelevanten Artenspektrums sollen
die folgende Gliederung und Mindestinhalte haben:

Die Abschichtung erfolgte gemaf den Vorgaben der Arbeitshilfe des LfU ,Spezielle artenschuttli-
che Prifung — Prifablauf.

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).
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Gemal der bei der Bestandserhebung vorgefundenen Biotop- und Nutzungstypen (BNT) wurden
die die Lebensraumtypen auf ,Hecken und Geholze‘ sowie ,Extensivgriinland und andere Ag-
rarlebensraume’ eingeschrankt.

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V | L | E INW|PO ||Artname (wiss.) Artname (deutsch.) RLB RLD sg

Flederméause

X | X | X X ||Plecotus auritus Braunes Langohr - Vv X
X | x |0 X ||Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 G X
X | X | X X ||Nyctalus noctula GroRer Abendsegler - Vv X
X | X | x X ||Myotis myotis GroRes Mausohr - \'} X
X | x |0 X ||Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus - \Y X
X | x |0 X ||Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - - X

Saugetiere ohne Fledermause

Kriechtiere

Lurche

Tagfalter

Nachtfalter

Schnecken

Muscheln
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GefalRpflanzen:

V | L | E INW|PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

V | L | E JNW|PO ||Artname (wiss.) Artname (deutsch) RLB RLD sg
X | X | X X ||Falco subbuteo Baumfalke - 3 X
X |0 X ||Anthus trivialis Baumpieper 2 3 -
X |0 X ||Gallinago gallinago Bekassine 1 1 X
X |0 X ||Fringilla montifringilla Bergfink - - -
X | X | X X [|Linaria cannabina Bluthanfling 2 3 -
x |0 X ||Saxicola rubetra Braunkehlichen 1 2 -
X | X | x X ||Coloeus monedula Dohle Vv - -
X |0 X ||Sylvia communis Dorngrasmiicke Vv - -
X 0 X ||Spinus spinus Erlenzeisig - - -
x| 0 X ||Alauda arvensis Feldlerche 3 3 -
x| 0 X ||Locustella naevia Feldschwirl Vv 3 -
X | X | X X ||[Passer montanus Feldsperling Vv Vv -
X |0 X ||Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 - X
X | X | X X ||Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 Vv -
X |0 X ||Hippolais icterina Gelbspotter 3 - -
X | X | X X ||Emberiza citrinella Goldammer - Vv -
x |0 X ||Emberiza calandra Grauammer 1 Vv X
x| 0 X ||Ardea cinerea Graureiher Vv -
X 0 X |[Picus canus Grauspecht 3 2 X
X 0 X ||Numenius arquata Grosser Brachvogel 1 1 X
X X X X |[Picus viridis Griinspecht - - X
x |0 X ||Accipiter gentilis Habicht Vv - X
x |0 X ||Columba oenas Hohltaube - - --
x |0 X [|Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 X
X | X | X X ||Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 - -
X |0 X ||Dryobates minor Kleinspecht Vv Vv -
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\% E INW/| PO ||Artname (wiss.) Artname (deutsch) RLB RLD sg
X X [|Corvus corax Kolkrabe - - -
X X |[Circus cyaneus Kornweihe 0 1 X
X X ||Grus grus Kranich 1 - X
X X X ||Cuculus canorus Kuckuck \Y Vv -
X - X ||Buteo buteo Mausebussard - - X
X 0 X [|Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 -
X X ||Luscinia megarhynchos Nachtigall - - -
X X X ||Lanius collurio Neuntdter Vv - -
X X X ||Oriolus oriolus Pirol Vv Vv -
X X X ||Lanius excubitor Raubwiirger 1 2 X
X 0 X [|Hirundo rustica Rauchschwalbe Vv 3 -
X X ||Circus aeruginosus Rohrweihe - - X
X X || Milvus milvus Rotmilan Vv Vv X
X X X |[Corvus frugilegus Saatkrdahe - - -
X X ||Motacilla flava Schafstelze - - -
X X ||Locustella fluviatilis Schlagschwirl \Y - X
X X ||Saxicola torquatus Schwarzkehlchen \' - X
X X X || Milvus migrans Schwarzmilan - - X
X X ||Dryocopus martius Schwarzspecht - - X
X X ||Egretta alba Silberreiher - - -
X X X ||Accipiter nisus Sperber - - X
X X ||Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 -
X X X ||Ficedula hypoleuca Trauerschndpper Vv 3 -
X X ||Falco tinnunculus Turmfalke - - X
X X X ||Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 X
X X ||Bubo bubo Uhu - - -
X X |[Coturnix coturnix Wachtel 3 Vv -
X X ||Crex crex Wachtelkénig 2 2 X
X X X |[Strix aluco Waldkauz - - X
X X X ||Asio otus Waldohreule - - X
X X ||Scolopax rusticola Waldschnepfe - Vv -
X 0 X |[Ciconia ciconia WeiBstorch 3 X
X X X [|Jynx torquilla Wendehals 1 2 X
X X ||Pernis apivorus Wespenbussard Vv 3 X
X X ||Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 -
X X ||Circus pygargus Wiesenweihe R 2 -
Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seijte 17

Projekt:

P:\E20\2017\L-3_Text\2-B-Plan\1-Textl. Festsetzungen_Begriindung_Umweltbericht_VE\2022-07-11_saP-kurz.docx



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung BPlan Nr. 92 Sudl. Eichenfeld
saP

%) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben

keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung" der

Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Lan-
desamtes fir Umwelt.

Regelmalige Gastvdgel im Gebiet Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

(vgl. z.B. https://www.Ifu.bayern.de/natur/monitoring_vogelbestand/rastende_wasservoegel/in-
dex.htm)

Artname (wiss.) Artname (deutsch) RLB|RLD|sg
Cygnus cygnus Singschwan - R | x
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Baumbestandsplan
Schongau
Baumnr. Baumart bot. Baumart dt.@ Stamm @ in 1m Hohe Krone @ Hoéhe Anzahl Stimme Risse Baumhohle | Faulstellen Vitalitat
1 Quercus robur Stiel-Eiche 40 cm 11m 12m 1 nein nein ja sehr gut
2 Quercus robur Stiel-Eiche 50 cm 11m 13m 1 nein nein ja sehr gut
3 Quercus robur Stiel-Eiche 35cm 10m 13m 1 nein nein ja sehr gut
4 Quercus robur Stiel-Eiche 50 cm 12m 14m 1 nein nein ja sehr gut
5 Quercus robur Stiel-Eiche 42 cm 13m 1 nein nein ja sehr gut
Gewohnliche
6 Fagus sylvatica Buche 4x20-40 cm 15m 16m 4 ja nein ja gut
7 Acer campestre Feld-Ahorn 35cm 9m 16m 2 ja nein ja gut
8 Fagus sylvatica Rot-Buche 50 cm 10 m 12m 1 ja ja ja gut
9 Fagus sylvatica Rot-Buche 2x35cm 13 m 10m 2 ja ja ja gut
10 Quercus robur Stiel-Eiche 60 cm 10m 16m 1 nein nein ja sehr gut
11 Quercus robur Stiel-Eiche 60 cm 9m 16m 1 nein nein ja sehr gut
Eingriffeliger 1x12 cm; 1x25 cm; 1x20
12 Crataegus monogyna Weildorn cm 7m 6m 2 ja ja ja weniger gut
1x10 cm; 1x20 cm; 3x30
13 Acer campestre Feld-Ahorn cm 10m 19m 5 ja nein ja sehr gut
Gewohn.
14 Aesculus hippocastanum Rosskastanie 2x35cm; 1x45 cm 12m 19m 3 ja nein ja sehr gut
15 Fagus sylvatica Rot-Buche 1x85 cm; 1x25 cm 8m 14m 2 ja ja ja sehr gut
Gewdhnliche
16 Fraxinus excelsior Esche 45 cm 8m 17m 1 nein nein ja sehr gut
Gewohnliche
17 Picea abies Fichte 100 cm 16 m 20m 1 nein nein nein sehr gut
Gewdhnliche
18 Picea abies Fichte 90 cm 9m 18m 1 nein nein nein sehr gut
Gewdhnliche 1x25 cm; 1x50 cm; 1x35
N 19 Picea abies Fichte cm 11m 18m 3 nein nein nein sehr gut
G11 / k o Gewdhnliche
" 20 Pinus sylvestris Kiefer 40 cm 4m 7m 1 ja ja nein schlecht
3484/4 2 - Gewodhnliche
21 Pinus sylvestris Kiefer 100 cm 8m 19m 1 ja ja ja weniger gut
Gewohnliche
22 Picea abies Fichte 120 cm 11m 16m 1 ja nein ja gut
Gewohnliche
23 Picea abies Fichte 90 cm 7m 18m 1 starker Efeubewuchs, Einsicht unmaglich
Gewohnliche
24 Pinus sylvestris Kiefer 40 m 5m 17m 1 nein nein nein gut
25 Tilia cordata Winter-Linde 55cm 7m 17m 1 nein nein ja gut
26 Tilia cordata Winter-Linde 60 cm 10 m 15m 1 nein nein ja gut
Gewohnliche
27 Pinus sylvestris Kiefer 50 cm 8m 18m 1 nein nein ja gut
1x15 cm; 1x25 cm; 1x40
28 Acer campestre Feld-Ahorn cm 10 m 10m 3 ja ja ja weniger gut
1x10 cm; 1x40 cm; 1x35
29 Acer campestre Feld-Ahorn cm 11m 15m 3 nein ja ja gut
Gewohnliche
30 Fagus sylvatica Buche 45 cm 7m 14m 1 ja nein ja gut
31 Quercus robur Stiel-Eiche 50 cm 11m 19m 1 ja nein ja gut
32 Betula pendula Sandbirke 40 cm 10m 12m 1 ja nein ja schlecht U berSi ChtS karte
33 Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 7x15-35 cm 14 m 18m 7 nein nein nein gut
34 Acer platanoides Spitz-Ahorn 40 cm 9m 13m 1 nein nein nein gut = TanEy, Vg
35 Salix alba Silber-Weide 2x45 cm 14m 15m 2 ja nein ja weniger gut t fy :.. se’;-}‘rr -
36 Salix caprea Sal-Weide 1x25 cm; 1x35 cm 8m 15m 2 ja nein ja gut CAai
37 Carpinus betulus Hainbuche 50 cm 9m 16m 1 nein nein nein gut
38 Quercus robur Stiel-Eiche 60 cm 12m 17m 1 nein nein nein gut
Vegetations- & Nutzungstypen (BayKompV)
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B112 Gebische und Hecken, mit Giberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, Mesophiles Gebiische / Hecken | l‘__\_; /& rer] ;‘,’f:‘f? g{'
B i g
i3 2 Wehi

B212 Feldgehdlze, mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspragung | ‘-BE.PL-? il

i~

B213 Feldgehdlze, mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, alte Auspragung

G11 Intensivgriinland (genutzt) (inkl. einjahrig brachgefallenes Intensivgriinland, Wechselgriinland wird unter A1-2 gefasst)

G212 Extensivgrunland, MaRig extensiv bis extensiv genutztes, artenreiches Grunland frischer bis maRig trockener Standorte

G212-GU651L Extensivgrinland, MaRig extensiv bis extensiv genutztes, artenreiches Griinland
frischer bis maRig trockener Standorte

e K11 Ufersaume, Saume, Ruderal- und Staudenfluren der planaren-hochmontanen Stufe, Artenarme Sdume und Staudenfluren

) Stadt Schongau
V11 Verkehrsflache, versiegelt MinzstralRe 1-3
86956 Schongau

V331 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, nicht bewachsen

V51 straBenbegleitende Griinflachen

Bestandsplan Mastab 1:1000

SChongau Nord Plannummer

Sudliches Eichenfeld Plandatum 06.07. 2022
Anderungen

Plangrundlage: Basisdaten der bayerischen
Vermessungsverwaltung-DFK
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